Uzasadnienie

Niniejsza uchwata zmienia uchwate Nr XIII/82/2015 Rady Miejskiej w Pasymiu z dnia 4
grudnia 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od $rodkow transportowych
w zakresie zapisOw tejze uchwaty, ktére - w trybie nadzoru - zostaly uniewaznione uchwata Nr
0102-7/16 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie.

Uchwalajac ww. uchwale, intencja Rady Miejskiej byto obnizenie stawek podatkowych (i co
za tym idzie, obciazen podatkowych podatnikow zobowiazanych w podatku od $rodkow
transportowych) w stosunku do stawek obowiazujacych w roku 2015.

Uniewaznienie czgsci zapisow uchwaty przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Olsztynie doprowadzito do sytuacji, w ktorej, w roku 2016, przedmioty opodatkowania
mieszczace si¢ w podkategoriach okreslonych w uniewaznionych czg$ciach uchwaty Nr
XI11/82/2015 nalezaloby opodatkowa¢ - zgodnie z dyspozycja art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i opflatach lokalnych - stosujac, wyzsze od zakladanych, stawki
obowiazujace w roku 2015. Zatem niezgodnie z pierwotna intencja organu stanowiacego.

Uchwalenie niniejszej uchwaty doprowadzi do:

- okreslenia podkategorii przedmiotéw opodatkowania zgodnie z obowiazujacymi aktualnie
przepisami,

- zmniejszenia ci¢zarow podatkowych podatnikow w zakresie podatku od §rodkow transportowych,
dotyczacego przedmiotow opodatkowania objgtych dzialaniem niniejszej uchwaty, w poréwnaniu
do sytuacji, w ktérej zmian tych nie uchwalonoby,

- okreslenia obowiazujacych w 2016 roku stawek podatkowych w podatku od srodkoéw
transportowych na poziomie zgodnym z obowiazujacymi przepisami i odpowiadajacym faktycznej
woli organu stanowiacego.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA), w tym
m.in. orzeczeniem NSA dnia 25 pazdziernika 2013 r. (sygn. II FSK 2772/11), w ktorym Sad
przywotat tre§¢ art. 5 ust. 1 oraz art. 20 a) ustawy o podatkach i optatach lokalnych (u.p.o.l.), z
ktorych wynika, ze stawki podatku od nieruchomos$ci okresla w uchwale rada gminy, bedac
zwiazana granicami wskazanymi w ustawie, a w przypadku gdy rada nie uchwali stawek stosuje si¢
stawki obowiazujace w roku poprzedzajacym. Zdaniem sadu pojecie ,,rada nie uchwali stawek”
oznacza, iz przepis ten ma zastosowanie tylko w przypadku niepodjgcia uchwaly na dany rok do
dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rok podatkowy. Jezeli rada sp6zni si¢ z uchwaleniem stawek
1 bedzie chciala je uchwali¢ w nastgpnym roku (od dnia 1 stycznia) — to nie bedzie juz uprawniona,
gdyz z mocy prawa obowiazywac beda stawki obowiazujace w poprzednim roku kalendarzowym.

Z powyzszej argumentacji NSA wyprowadzit poglad, ktory ma réwniez zastosowanie w
niniejszym stanie faktycznym, iz wskazane przepisy nie wprowadzajg zakazu uchwalania przez
rade¢ gminy stawek podatku od nieruchomosci takze w trakcie roku podatkowego (wnioski
sadu nalezy tez odnies¢ do podatku od Srodkéw transportowych). Jezeli wigc rada gminy
uchwali stawki (zmieni stawki podatku juz uchwalone na dany rok podatkowy) w trakcie roku
podatkowego wylacznie w granicach stawek okreslonych w u.p.o.l. i stawki te beda obowiazywac
dopiero od daty wejécia w zycie uchwaly zmieniajacej — to uchwata taka nie narusza prawa.

Zakaz dzialania prawa wstecz stanowi jeden z elementow zasady demokratycznego panstwa
prawa wyrazonego w art. 2 Konstytucji RP.



Zasada ta zakazuje stanowienia norm prawnych znajdujacych zastosowanie do stosunkow
prawnych 1 sytuacji, ktore istniaty przed wejsciem w zZycie tych norm. Jednakze zasada
niedzialania prawa wstecz nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne sa od niej wyjatki
jednak, trzeba mie¢ na uwadze, ze zakaz ten odnosi si¢ bezwzglednie do takich wypadkow, w
ktérych nowy akt normatywny, miatby pogorszy¢ dotychczasowa, korzystniejsza dla adresata
normy sytuacjeg.

W doktrynie i1 orzecznictwie wyrazany jest poglad, iz sprzeczne z ta zasada jest w
szczegbdlnosci naktadanie na podmiot nieistniejacego dotychczas po jego stronie obowiazku, jak tez
pozbawianie go dotychczasowych uprawnien z moca wsteczna. Zasada zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez niego prawa wymaga bowiem, by mocy wstecznej nie nadawac
przepisom, ktore reguluja prawa i obowiazki podmiotow i pogarszaja ich sytuacj¢ prawna.

W wielu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze zakaz ten nie ma charakteru
bezwzglednego, absolutnego 1 w sytuacjach nadzwyczajnych ustawodawca moze od niego odstapic¢
(zob. np. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK 2000, nr 7, poz. 255). W
szczegbdlnosci w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2000 r. Trybunat uznal, Zze dziatanie prawa wstecz nie
oznacza naruszenia art. 2 Konstytucji, o ile tak wprowadzone przepisy polepszaja sytuacje prawna
niektorych adresatow danej normy prawnej i zarazem nie pogarszaja sytuacji prawnej pozostatych
jej adresatow (sygn. akt K 26/99, OTK 2000, nr 6, poz. 186)

Ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych, przewiduje
wyjatki od zakazu retroakcji. Norma zawarta w art. 5 przewiduje mozliwo$¢ nadania aktowi
normatywnemu mocy wstecznej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawa nie stoja temu na
przeszkodzie. Nalezy zauwazy¢, Zze skoro art. 5 powotanej ustawy dopuszcza nadanie aktowi
normatywnemu "mocy wstecznej", ale tylko "jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
stoja temu na przeszkodzie" to obowiazkiem organéw w przypadku korzystania z tej instytucji
prawnej jest podanie faktycznego i prawnego uzasadnienia, ze pomimo dziatania wstecz aktu
normatywnego bedzie on realizowal zasady demokratycznego panstwa prawa.



