
UCHWAŁA NR XXI/202/2026 
RADY MIEJSKIEJ W PASYMIU 

z dnia 20 lutego 2026 r. 

w sprawie: rozpatrzenia skargi P.P. na postępowanie Dyrektora Zespołu Szkolno-Przedszkolnego 
w Pasymiu. 

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. 
poz. 1153 ze zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), Rada Miejska w Pasymiu uchwala, co następuje: 

§ 1. Skargę P.P. uznaje się za bezzasadną. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych                          
w uzasadnieniu do uchwały. 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Pasymiu, zobowiązując go do 
poinformowania Skarżącego o sposobie załatwienia skargi oraz przesłania odpisu niniejszej uchwały wraz 
z uzasadnieniem. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodniczący Rady 
Miejskiej w Pasymiu 

 
 

Bogusław Piotrowski 
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UZASADNIENIE 

Do Rady Miejskiej w Pasymiu wpłynęła skarga na postępowanie Dyrektora Szkoły Podstawowej w 
Pasymiu, złożona przez ojca ucznia klasy „0”. Skarżący wskazuje na brak współpracy ze strony 
dyrektora szkoły w zakresie udzielania informacji dotyczących edukacji, wychowania oraz 
adaptacji dziecka do warunków szkolnych. 
 Z treści skargi wynika, że rodzice dziecka pozostają w rozdzieleniu, a dziecko zamieszkuje 
z matką w znacznej odległości od miejsca zamieszkania skarżącego. W związku z tym skarżący 
wskazuje na utrudniony osobisty kontakt ze szkołą i konieczność uzyskiwania informacji o 
postępach syna drogą zdalną. Według skarżącego, we wrześniu 2025 roku wystąpił on do szkoły 
drogą mailową z prośbą o informacje dotyczące rozpoczęcia roku szkolnego oraz adaptacji dziecka, 
jednak nie otrzymał odpowiedzi. W dniu 19 września 2025 roku ponowił zapytanie, w wyniku 
czego odbyła się rozmowa telefoniczna z dyrektorem szkoły. W trakcie rozmowy skarżący 
poinformował o toczącym się postępowaniu sądowym dotyczącym opieki nad dzieckiem. Z relacji 
skarżącego wynika, że dyrektor szkoły wskazała na brak wiedzy dotyczące sposobu postępowania 
w opisanej sytuacji oraz konieczność zapoznania się z obowiązującymi przepisami. Skarżący 
podnosi, że pomimo przedstawienia okoliczności wcześniejszej rozmowy telefonicznej oraz 
wskazania na podstawie postanowienia sądu opieki nad dzieckiem, stanowisko dyrektora nie uległo 
zmianie. 
 W ocenia skarżącego odmowa udzielenia informacji narusza jego prawa rodzicielskie, 
zwłaszcza że- jak wskazuje- posiada dane dziecka, w tym numer PESEL, który umożliwia mu 
dostęp do dziennika elektronicznego. Skarżący podkreśla również, że szkoła- według jego wiedzy- 
nie korzysta z dziennika elektronicznego, a jednocześnie odmawia udzielenia informacji innymi 
formami komunikacji, takimi ja korespondencja listowa lub za pośrednictwem platformy ePUAP. 
 Skarżący wskazuje, że opisane działania dyrektora szkoły naruszają przepisy prawa 
oświatowego, przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego oraz kodeksu postępowania 
administracyjnego, w zakresie prawa rodziców do informacji o dziecku oraz obowiązku udzielenia 
informacji przez instytucji publiczne, przy czym powołuje się na konkretne artykuły z ww. ustaw. 
W związku z powyższym skarżący wnosi o przeprowadzenie kontroli w placówce, zobowiązanie 
dyrektora do przestrzegania przepisów prawa oraz zapewnienie mu dostępu do informacji 
dotyczących edukacji i wychowania dziecka, a także o pisemne wyjaśnienia przyczyn odmowy 
udzielenia informacji.  
 Z wyjaśnień p. Dyrektor wynika, że w dniu 19 września 2025 r. do szkoły wpłynęła 
wiadomość e-mail od pana P.P. z prośbą o udostępnienie dostępu do dziennika elektronicznego i 
przekazanie informacji o postępach w nauce jego syna. Z uwagi na brak możliwości 
jednoznacznego potwierdzenia tożsamości nadawcy, dyrektor placówki podjęła próbę 
telefonicznego wyjaśnienia sprawy. 
 W trakcie rozmowy poinformowana Skarżącego, że przedszkole nie prowadzi dziennika 
elektronicznego (Librus), a dokumentacja przebiegu nauczania prowadzona jest wyłącznie w 
formie papierowej. W związku z powyższym nie istniała możliwość udostępnienia kodu dostępu. 
Jednocześnie wskazano, że przekazywanie informacji o dziecku osobie, której tożsamość nie 
została zweryfikowana, jest niemożliwe z uwagi na obowiązujące przepisy prawa dotyczące 
ochrony danych osobowych oraz obowiązek zachowania szczególnej ostrożności w zakresie 
ochrony dobra dziecka.  
 Skarżący poinformował, że nie zamieszkuje z matką dziecka oraz że toczy się postępowanie 
sądowe dotyczące sprawowania opieki. Przekazał również informację o przysługującym mu prawie 
do kontaktów z dzieckiem, przedstawiając stosowne postanowienie sądu. Dyrektor zaproponowała 
osobiste stawiennictwo w placówce w celu weryfikacji tożsamości oraz ustalenia zasad 
przekazywania informacji o dziecku. Propozycja ta miała na celu zapewnienie zgodności działań 
przedszkola z obowiązującymi przepisami prawa oraz zagwarantowanie bezpieczeństwa danych 
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dziecka. P.P. odmówił osobistego przyjazdu, powołując się na brak możliwości uzyskania urlopu, 
nie akceptując również innych rozwiązań organizacyjnych. 
 Analogiczna sytuacja miała miejsce 25 listopada 2025 roku, kiedy P.P. ponownie zwrócił 
się o udzielenie informacji telefonicznie. Dyrektor ponownie wskazała na konieczność osobistej 
weryfikacji tożsamości oraz zaproponowała udział w zaplanowanym spotkaniu z rodzicami. 
Propozycja ta również nie została przez niego przyjęta. 
 Z analizy przedstawionych okoliczności wynika, że dyrektor szkoły działała w granicach i 
na podstawie prawa, kierując się obowiązkiem ochrony danych osobowych dziecka oraz 
koniecznością jednorazowego potwierdzenia tożsamości osoby uprawnionej do uzyskiwania 
informacji. Odmowa przekazania informacji drogą telefoniczną czy mailową bez uprzedniej 
weryfikacji tożsamości była uzasadniona względami formalnymi oraz troską o bezpieczeństwo 
dziecka. 
 Komisja Skarg, Wniosków i Petycji na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2026 roku 
jednogłośnie uznała skargę za bezzasadną. 

Biorąc powyższe pod uwagę Rada Miejska w Pasymiu na sesji w dniu 20 lutego 2026 r. 
uznała za bezzasadną skargę  P.P. na postępowanie dyrektora Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w 
Pasymiu. 
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